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:Es el sistema ProCROSS una alternativa
rentable para ganaderias intensivas de alta
produccion lechera?
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Tabla 1. Numero de animales (N), porcentaje de animales desechados en 2009 (PD) y tasa de desecho

por cada 1000 animales-mes en riesgo (TD/1000) por numero de parto y en total
Table 1. Number of animals (N), percentage eliminated in 2009 (PD) and incidence rate

per 1000 animals-month at risk (TD/1000) stratified per parity number and totals

Nuliparas  Primiparas Segundo parto  Tercer parto Cuarto o Total
mas partos
N 52.503 24.599 26.738 21.049 36.425 161.314
PD (%) 2,1 10,7 16,3 20,1 27,0 13,8
TD/1000 1,8 9,4 14,7 18,6 26,1 12,3

Fouz et al. ITEA (2014), Vol. 110 (2), 171-186
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Takla 2. Mimero de animalbes desechados (nbmero de rebafios a los que pertenecian) y porcentaje de desecho por causa

de eliminacidn (LE) ¥ en relacidn al ndmero de anlmales en esa clase de parto (DNP)

Tabia 2. Number of andmals culffed (n® herds Inwhich svents were obsensed) and percentage of culling for each
raason [DCE) and ralative to each parity number (DNE)

Causa de desecho Muliparas Frimiparas segundo parto

Muserte (1) Vacas (rebafos) FOS (461} 528 (394) a4 (499)
OCEDNP 63,8%1,3% 20,0%F2, 1% 16,0%2, 6%

sacrificle urgente (2) Vacas (rebafos) BO {75) 213 (191} 260 (214)
OCE/DNP 7.2%0, 1% 8,1 %%/0,E% B, 0%:/0, 9%

Improductividad (3} Vacas (rebafios) oo 191 (147} 301 {209)
OCE/DNP 0, 0%0,0%: T2 %00, 7% B, 9%, 1%

Marnitis {4} Vacas (rebafos) 27 (2B) 255 (213) SE3 (437)
DCEDNP 2.4 %0, 0% 9,7 %1,0% 12,4%02, 2%

Infertilidad {5) Vacas (rebafios) 47 (44) 552 (451}
OCE/DNEP ], 3%/0,0%:

Programas Oficlales Vacas (rebafos) 161}

de erradicaclén de DCEDNP 0, 1%600,0% 0, 1%0.0%:

enfermedades (6)

Otras (7) Vacas (rebafos) 226 (166) 640 (426} 1.057 (590)
OCE/DNP 20,5 %00, 4% 24, 3%02, 6% 24, 3%03,9%

Cexjera (11} Vacas (rebafios) 19 (19} 159 (140} 303 (248)
DCEDNP 1, 7%M,0% &, 0%, 6% 0% %

Fouz et al. ITEA (2014), Vol. 110 (2), 171-186
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Tabla 2. Warmero de animales desechados (nibmero de rebafios a los que pertenecian) y porcentaje de desecho por causa
de eliminaclén (DCE) ¥ en relacidn al ndmers de anlmales en esa clase de parto {DNP) {continuacidn)
Table 2. Number af andmals culled (n® herds In which svents were obsensed) and percentage of culling for each
raagon (DCE) and relative to sach parity number (DNP)

Causa de desecho Tercer parto Cuarto o mas partos Total

Muwsarte (1} Vacas (rebanos) GEd (301) 1.194 {7&a1) 3.805 {1.369)
OCEMDMP 16,2%/3, 2% 12, 1%/3, 3% 17, 2%02 3%

Sacrificlo urgente (21 Vacas (rebafios) 238 (202) 521 [405) 1.312 (TBS)
CCEMT NP 5,6%f1, 1% 5,3 %' 4% 5. 9%/0, 8%

Impraductividad (3) “acas (rebafos) 283 (211} H20 (5200 1.595 (757)
CiCEM NP b, 7%/, 3% B, 3%/ 2% 7.2%0 0%

Marnitls (4) Vacas (rebafios) FOB (505) 1.B81{1.030) 3.452 (1352)
CCEMT NP 16,7 %/3, 3% 19, 1%/5,2 % 15,6%02, 1%

Infertilidad (3] Vacas (rebanos) arFyT (ads) 1.670 (954)
CiCEM NP 16, 9%:4,6%

Programas Oficlales Vacas (rebafios) 9 {9)

de erradicaclédn de DCEDNP 0,1 %, 0% 0,1%0.0%

enfermedadeas (6)

Otros (7) Vacas (rebanos) 954 (a11) 2844 [1.28E) 5.721 {1.584)
CiCEM NP 22 5%/ 5% 2B B%/T 8% 25 8%/ 5%

Ceoxjera (11} Vacas (rebafos) 383 (298) 423 (B23) 1.7ET (949)
OCEMDMF 9, 1%M.8% 9, 3%2,5% B 0%M.1%

Fouz et al. ITEA (2014), Vol. 110 (2), 171-186
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Table 3 Description of the cause of elimination for cows in the eliminated, slaughtered and dead cows in five farms
over 11 years (2006-2016)

Farm 1 2 3 4 5 Average
Eliminated cows Slaughtered cows Dead cows

Herd turnaver (%) 26 25 27 30 35 281 NA MNA
(27.0-292)

Slaughter (%) 875 79 811 822 746 8UE NA MA
(803-825)

Dead on the farm (%) 125 209 189 178 254 194 MNA MNA
(17.5-19.7)

Reason for elimination

Reproduction (%) 328 274 404 237 343 302 373 a7
(28.9-315) (35.8-388) (03-15)

Mammary gland (%) 17.7 222 106 57 224 137 139 116
(126-145) (129-15.) (9.7-138)

Production (%) 145 223 16.5 s 180 234 289 0
(222-248) (276304) MNA

Locomotor (%) 52 42 43 25 37 36 36 is
(3.1-42) 3-4.2) (25-49)

Metabolic/digestive (%) 134 78 e 25 86 7.2 41 201
(6.5-7.9) (35-47) (17.7-228

Respiratory (%) 26 08 0.7 00 1.1 07 03 21
(0.6-0.8) {0.1-05) (13-33)

Dystocia/obstetrics (%) 20 35 29 15 27 24 04 107
(2.0-29) 0.2-07) (89-128)

Accident (%) 93 22 6.6 12 8.1 77 16 333
(7.0-86) (13-2) (303-36.3)

Infectious disease (%6) 1.2 3.2 24 144 03 6.5 6.9 47
(5.8-7.3) 6.2-78) (3.5-6.3)

Unknown (%) 12 6.2 4.1 6.6 07 47 27 132
[4.2-54) (22-33) (11.2-158)

Confidence intervals (95%) between brackets at the average column

Armengol and Fraile Acta Vet Scand (2018) 60:45

Percentage of major causes

of elimination by parity
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Figure 1. Change over time of the top four culling reasons based on the total number of cows culled with a known reported
reason in Canada between 1997 and 2019 [16].

Dallago et al. Animals (2021) 11, 808
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e Courcil on Dairy Camie Breeding [CDHCH, LUSA)
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Grdfica 2. Tendencias genéticas del ICO, consanguinidad e ICO
ponderado por consanguinidad de la poblacién frisona espanola
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= Elevada eficiencia en la produccién de
leche a nivel mundial

= Aumento del coeficiente de
consanguinidad

= Aumento de problemas reproductivos
que disminuyen la duracion de su vida
productiva
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Sistema ProCROSS

Originado en el afio 1998 en California
* Programa de cruce rotacional de 3 vias

* Razas: Holstein, Montbéliarde y Viking
Red
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SIRE PROCROSS G1*
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@, VIKINGGE N 50% MONTBELIARDE
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SIRE PROCROSS G2
100% HOLSTEIN 50% VIKING RED
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00%
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SIRE PROCROSS G3
100% MONTBELIARD 62,5% HOLSTEIN

25% VIKING RED

CO%_Q’-‘/ 12,5% MONTBELIARDE
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PROCROSS G4
56,25% MONTBELIARDE
31,25% HOLSTEIN
12,5% VIKING RED
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OBJECTIVOS

* Comparar la eficiencia
productiva y reproductiva de
las vacas F1 (Holstein x
Montbéliarde y Holstein x
Viking Red) con hembras
Holstein (HO) localizadas en

las mismas ganaderias.
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* Ayuntamiento de Trabada (Lugo)
* 184 vacas (en produccion + secas)
, * 118 novillas
GANAD ERIA 1 * 3 ordefnos diarios
* 37 kg/vaca/dia
* 4,29% de grasa
* 3,60% de proteina
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GANADERIA 2

Ayuntamiento de Castro de Rei (Lugo)
134 vacas (en produccién + secas)

81 novillas

2 ordefios diarios

42 kglvacaldia

4,23% de grasa

3,50% de proteina
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METODOLOGIA

N total 327
Holstein 202
Holstein x Montbéliarde 80
Holstein x Rojo sueco 45

Control Oficial Lechero: 2015- 2022
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Datos productivos 12 Lactacion

Kg leche

Kg grasa Kg proteina

202 11843,12+2014,85 a 486,24 £91,68 a 393,48 £ 66,54 a

80 11370,52 + 1614,00 a 471,97 £ 69,38 ab 386,14+49,11 a

45 10445,51 +1542,85 b 441,95 £63,31b 350,32£46,19b
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Datos productivos 22 Lactacion

Kg leche Kg grasa Kg proteina

145 13115,42 + 2157,22 a 555,92 £ 104,15 ¢ 434,04 £ 64,82 a

45 14117,30 + 1682,79 b 598,02 + 88,58 d 472,12+ 54,07 b

36 13157,42 + 1818,26 ab 584,02 + 90,30 cd 449,64 £ 54,11 ab
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Datos productivos 32 Lactacion

Kg leche

Kg grasa

YOA €
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Kg proteina

24 claiil 24024

88 13807,08 + 2292,12 595,83 + 112,83 457,95 + 67,72
10 14340,00 + 2133,16 586,90 + 87,98 464,16 = 67,40
19 12852,68 + 1355,50 613,47 £ 101,95 441,68 = 30,10
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Produccion vitalicia

% proteina LS medio

Kg leche medios por

% grasa media

dia de vida (Kg/dia) vitalicia media vitalicia vitalicio
202 19,63 +5,04 a 4,25+ 0,49 cd 3,36 £ 0,25 2,47 £1,02
80 16,79+4,98 b 4,20+ 0,46 c 3,37+0,30 2,44 +1,02

45 17,86+ 3,86 b 4,26+ 0,52 d 3,40+ 0,24 2,25 0,87
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Edad ala 1@

Datos reproductivos 1

Intervalo parto 1-

YR CONGIRESO IINTERINACIOINAL /

Intervalo parto 2-

(QIRIDICISIA 245 245 claidl 24024

Intervalo parto 3-

. . .. Edad al 1° parto

inseminacion parto 2 parto 3 parto 4
14,38 +1,85 a 25,09 £ 2,77 413,94 + 71,40 420,41 73,73 404,62 + 64,26
14,34 + 1,68 a 24,85+2,43 393,87 £+ 52,80 402,40 + 63,72 349,50 + 6,36
15,25+1,41b 25,67 + 2,44 414,26 = 64,21 399,19 £ 57,92 364,17 £ 24,99
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Datos reproductivos 2

. . . . . . . . . N°
N° inseminaciones N°inseminaciones | N°inseminaciones | . . .
nuliparas 1¢" parto 29 parto inseminaciones
3°" parto
1,92 1,40 3,32+2,39a 3,14+2,14 3,43+2,24
1,87 1,17 2,46 +1,69b 2,51+2,10 2,55+ 1,99
1,67 +0,85 2,93+2,09 ab 2,89+2,39 2,33+2,14




Y vYY VY Y S
IS DIC D
r7TTTY

—~ —~ =(e - — ( 2 QW2 V1) 410 o

YOM CONGCIRESO INTERNACIONAL ANEMIBIEY &

T a0, g1
UNIVERSIDADE NS

DE SANTIAGO
DE COMPOSTELA

w* w

Silih, e

TASA DE SUPERVIVENCIA A LOS 4 ANOS

MEDIA %ELIM<4anos

177 78,1+x2,84 a

78 92,75%£3,54 b

47 91,88%+4,75 b
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CONCLUSIONES

1. La cantidad total de kg de leche no presenta diferencias entre las vacas Holstein y las vacas Holstein x

Montbéliarde y Holstein x Vinking Red en el conjunto de las tres lactaciones.

2. La cantidad total de kg de sdlidos — grasa y proteina- no presenta diferencias entre las vacas Holstein y las
vacas Holstein x Montbéliarde y Holstein x Vinking Re, ya que el comportamiento es diferente segun la

lactacidon considerada.
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CONCLUSIONES

3. En el terreno reproductivo las hembras Holstein x Montbéliarde y Holstein x Viking Red precisan menor
numero de inseminaciones para quedar gestantes que las Holstein, siendo la diferencia estadisticamente

significativa en la primera lactacion.

4. Encontramos diferencias significativas en la tasa de supervivencia durante los primeros cuatro afios de vida
de los animales. Las Holstein x Montbéliarde y Holstein x Viking Red presentan un mayor porcentaje de

supervivencia que las Holstein puras.



““No podemos pretender que las
cosas cambien si seguimos
haciendo lo mismo”’

Albert Einstein
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