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La Seccién 003 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Galicia ha pronunciado la

SENTENCIA

Ilmos. Sres. e Ilma. Sra

Francisco Javier Cambén Garcia presidente
Cristina Maria Paz Eiroa
Luis Villares Naveira

En la ciudad de A Corufia, a 18 de abril de 2022.

Esta Sala ha wvisto el recurso ordinario numero 7586/2020,
sustanciado por el procedimiento ordinario regulado en el
Capitulo I del Titulo IV de la Ley 29/98, de 13 de julio,
Reguladora de la Jurisdiccidén Contencioso-administrativa, gque
ante esta Sala de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia ha promovido la procuradora
dofia Ménica Vazgquez Couceiro, en nombre Yy representacidédn de
SINDICATO LABREGO GALEGO, contra la ORDEN de 28 de octubre de
2020 por la gque se establecen las bases reguladoras de la
concesidén de las ayudas temporales vy excepcionales a los
sectores agrarios més desfavorecidos por la incidencia de 1la
crisis del COVID-19, <cofinanciadas por el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Programa
de desarrocllo rural (PDR) de Galicia 2014-2020, y se convocan
las ayudas para el ano 2020 (cdédigos de procedimiento MR436E vy
MR436F) .

Es Ponente la Ilma. Sra. Dofia Cristina Maria Paz Eiroa.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La procuradora dofia Ménica Vazquez Couceliro, en
nombre y representacién de SINDICATO LABREGO GALEGO, por medio
de escrito de 30/06/2021, interpuso ante esta Sala recurso
contencioso-administrativo contra la ORDEN de 28 de octubre de
2020 por la que se establecen las bases reguladoras de la
concesidén de las ayudas temporales vy excepcionales a los
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sectores agrarios mas desfavorecidos por la incidencia de la
crisis del COVID-19, <cofinanciadas ©por el Fondo Europeo
Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco del Programa
de desarrollc rural (PDR) de Galicia 2014-2020, y se convocan
las ayudas para el afio 2020 (cddigos de procedimiento MR436E vy
MR436F), gque se tuvo por interpuesto por decreto de 04/01/2021
por el gue se acordd requerir a la Administracidén la remisidn
del expediente administrativo en la forma y plazos determinados
en el articulo 48 de la Ley Reguladora de la Jurisdicciodn
Contencioso-administrativa v ordenarle gque practicase 1los
requerimientos previstos en el articulo 49 de la misma.

SEGUNDO.- Recibido y  examinado el expediente, por
diligencia de 12/05/2021 se ordend la entrega de copia a la
recurrente para que dedujese demanda en veinte dias. La
procuradora dofa Ménica Vazquez Couceiro, en la representacién
dicha, presenté escrito de demanda con fecha 15/06/2021 por el
que, después de consignar los hechos y los fundamentos de
Derecho que estimaba convenientes, suplicaba dque se «dite
sentenza pola que, estimando © presente recurso contencioso-
administrativo, declare: / 1°) A nulidade do texto que se
transcribe disposto dentro do apartado 4 do artigo 5: “que
tivesen ao menos 10 vacas nutrices”; relativos aos
beneficiarios e contias das axudas reguladas na Orde de 28 de
Outubro de 2020, da Conselleria do Medio Rural, pola que se
establecen as bases reguladoras da concesicn das axudas
temporais e excepcionais aos sectores agrarios mais
desfavorecidos pola incidencia da crise do cCoviD-19,
cofinanciadas polo Fondo Europeo Agricola de Desenvolvemento
Rural (FEADER) no marco do Programa de Desenvolvemento Rural
(PDR) de Galicia 2014-2020, e se convocan as axudas para o ano
2020 (coédigos de procedemento MR436E e MR436F). Orde que foi
publicada no D.0O.G. do 29 de Outubro de 2020. E, en coherencia,
a nulidade do artigo 6, alusivo d4s contias das axudas. / 2°)
Recofiecer o dereito que lle asiste as persoas titulares de
explotacidns de vaciun de menos de 10 unidades, pero qgue non
sexan de autoconsumo e terlan declarados ingresos pola
actividade, a ser personas beneficiarias das axudas reguladas
en dita Orde. Con base en criterios obxectivos e non
discriminatorios. / 3°) A 1imposicién de costas procesuals 4
Administracidén Publica demandada (Conselleria de Medio Rural da
Xunta de Galicia) ».

TERCERO.- Por diligencia de 16/06/2021, se ordendé el
traslado de la demanda a la demanda para que la contestase en
el plazo de veinte dias. La Letrada de la Xunta de Galicia
presentd escrito el 05/10/2021 alegando lo que estimdé oportuno.
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CUARTO.- Por auto de 26/01/2022 se decididé sobre la prueba
propuesta vy se acordd el tramite de conclusiones, dque se
practicd con el resultado gue obra en autos. Por providencia de
15/03/2022 se declararon los autos conclusos pendientes de
sefialamiento para votacién vy fallo, que se efectud por
providencia de 29/03/2022 senalando el 08/04/2022 al efecto.

QUINTO.- En la tramitacidén de este Jjuicio se han observado
las prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- E1 SINDICATO LABREGO GALEGO impugna la Orden de
28 de octubre de 2020 por la que se establecen las bases
reguladoras de la concesidén de las ayudas temporales vy
excepcionales a los sectores agrarios méas desfavorecidos por la
incidencia de la crisis del COVID-19, cofinanciadas por el
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco
del Programa de desarrollo rural (PDR) de Galicia 2014-2020, vy
se convocan las ayudas para el ano 2020 (cbdigos de
procedimiento MR436E y MR436F). Pide que se «dite sentenza pola
que, estimando o presente recurso contencioso—administrativo,
declare: / 1°) A nulidade do texto que se transcribe disposto
dentro do apartado 4 do artigo 5: “gque tivesen ao menos 10
vacas nutrices”; relativos aos beneficiarios e contias das
axudas reguladas na Orde de 28 de OQutubro de 2020, da
Conselleria do Medio Rural, pola que se establecen as bases
reguladoras da concesion das axudas temporals e excepclonals

aos sectores agrarios mais desfavorecidos pola incidencia da
crise do COVID-19, cofinanciadas polo Fondo Europeo Agricola
de Desenvolvemento Rural (FEADER) no marco do Programa de

Desenvolvemento Rural (PDR) de Galicia 2014-2020, e se convocan
as axudas para o ano 2020 (codigos de procedemento MR436E e
MR436F) . Orde que foi publicada no D.0.G. do 29 de Outubro de
2020.E, en coherencia, a nulidade do artigo 6, alusivo 4as
contias das axudas. / 2°) Recofiecer o dereito que lle asiste as
persoas titulares de explotacidns de vacun de menos de 10
unidades, pero que non sexan de autoconsumo e tefdan declarados
ingresos pola actividade, a ser personas beneficiarias das
axudas reguladas en dita Orde. Con base en criterios obxectivos
e non discriminatorios. / 3°) A imposicidn de costas procesuails

a Administracion Publica demandada (Conselleria de Medio
Rural da Xunta de Galicia)».

Son motivos del recurso que los articulos 5.4 y 6 de la

Orden impugnada no son conformes a los Reglamentos (UE)
2020/872 y 1305/2013 del Parlamento Europeo y del Consejo en
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cuanto prevén la concesidén de las ayudas sobre la base de
criterios objetivos Y no discriminatorios % por un
procedimiento transparente y bien documentado, wvulnerando el
principio de Jjerarquia normativa. Que, en la medida en due
dejan fuera de las ayudas a las explotaciones profesiocnales
mas pequefias de carne de vacuno sin que en ninguno de los once
documentos que forman el expediente -no hay, insiste 1la
actora, estudio o informe técnico alguno-, en especial en las
Memorias Justificativa vy técnica, se motive o expresen
criterios técnicos objetivos que justifiquen la discriminacidn
gue contienen, son contrarios a los fines de la Orden
manifestados en su preambulo. Que la exclusidén de las
explotaciones de wvacuno de carne gque contando con menos de
diez cabezas sean profesionales, entendida la profesionalidad
como la actividad comercial o lucrativa con rentas declaradas
por la actividad, excluidas las de autoconsumo o que no tengan
declarados ingresos agrarios por ella, es discriminatoria. Que
las cuantias por tramos con exclusidén de las de menos de 10
cabezas, a las gque también afectan negativamente los factores
contemplados en los Reglamentos y en la Orden, del articulo 6
tampoco viene Jjustificada en el expediente en informe o
estudio alguno, antes Dbien, cuanto mas peqguefia es la
explotacién mas se ve comprometida su viabilidad. Que el
articulo 5.4 contradice el 4.d) de la misma orden gue
contempla como beneficiarias a las personas titulares de
explotaciones agrarias con orientacién productiva carnica de
vacuno sin mas concrecién. Que vulneran los principios de
gestién de las subvenciones contemplados en el art. 8.3 de la
Ley 38/2003 y 5.2 de 1la Ley 9/2007, en especial 1los de
objetividad y no discriminacidén, en contra de la normativa
europea de referencia. Y, que se vulnerd6 el procedimiento para
su elaboracién por falta de documentacién determinante de
falta de motivacidén, lo gue contradice el art. 49.2 del
Reglamento europeo y los criterios del art. 2.1 y 3.1 de la
Ley 40/2015.

SEGUNDO. - Las Administraciones Publicas sirven con
objetividad los intereses generales y deberan respetar en su
actuacidén, entre otros, los ©principios de objetividad vy
transparencia en la actuacidén administrativa -arts. 3.1.c) de
la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector
Piblico y 4.1 y 3 de la Ley 16/2010, de 17 de diciembre, de
organizacién y funcionamiento de la Administracidén general y
del sector publico autonémico de Galicia-. En el ejercicio de
la iniciativa legislativa y la potestad reglamentaria, las
Administraciones Publicas actuaran de acuerdo con les
principios de necesidad, eficacia, proporcionalidad, seguridad
juridica, transparencia, y eficiencia -art. 129.1 Ley 39/2015,
de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las
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Administraciones Publicas-. La gestidon de las subvenciones se
realizard de acuerdo, entre otros, con los principios de
transparencia, objetividad, igualdad y no discriminacién -arts.
8.3.a) Ley 38/2003, de 17 de noviembre, General de Subvenciones
y 5.2.a) Ley 9/2007, de 13 de Jjunio, de subvenciones de
Galicia-.

A lo largo de todo el procedimiento de elaboracidén de
disposiciones administrativas de caracter general se
conservaran e incorporaran al expediente todos los dictamenes,
informes y consultas realizados, las observaciones y enmiendas
que se formulen y cuantos datos y documentos tengan interés
para conocer el proceso de elaboracidédn de la norma o puedan
facilitar su interpretacidén -art. 40.2 Ley 16/2010-. EI1
anteproyecto que se redacte se acompafiara de una memoria
justificativa sobre su legalidad, acierto vy oportunidad, asi
como el informe del servicio técnico-juridico correspondiente
de la consejeria en que se encuadre el centro directivo que
hubiera tenido la iniciativa -art. 41.3.a) y c) Ley 16/2010-.
Finalizada la fase de documentacidén y consulta, el proyecto se
someterd a informe de la Asesoria Juridica General, gue se
pronunciara sobre cuesticones de legalidad y técnica normativa
y, a continuacidén, emitira informe la secretaria general
técnica de la consejeria impulsora del proyecto —-art. 43.1 y 2
Ley 16/2010-.

Es preciso que la ayuda temporal excepcional destinada a
los agricultores y a las pymes especialmente afectados por la
crisis de la COVID-19, cuyo objetivo es garantizar 1la
competitividad de las empresas agricolas y la viabilidad de las
explotaciones, se conceda sobre la base de criterios objetivos
y no discriminatorios -considerando (3) Reglamento (UE)
2020/872 del Parlamento Europeo y del Consejo, de 24 de junio
de 2020, por el que se modifica el Reglamento (UE) n°® 1305/2013
en lo que respecta a una medida especifica destinada a
proporcionar ayuda temporal excepcional en el marco del Fondo
FEuropeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en respuesta al
brote de COVID-19; y preambulo de la Orden de 28 de octubre de
2020 impugnada-. La autoridad del Estado miembro responsable de
la seleccidén de las operaciones se cerciorard de que esta se
lleva a cabo a través de un procedimiento transparente y bien
documentado -art. 49.2 Reglamento (UE) n° 1305/2013 del
Parlamento Europeco Y del Consejo, de 17 de diciembre de 2013
relativo a la ayuda al desarrollo rural a través del Fondo
Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) y por el que se
deroga el Reglamento (CE) no 1698/2005 del Consejo-.

«En 1o que concierne a la regularidad del procedimiento
subvencional, procede significar que el derecho al
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procedimiento administrativo debido, que es corolario del deber
de  buena administraciodn, garantiza que las decisiones
administrativas en materia subvencional se adopten de forma
motivada [..] Este deber constitucional de buena administracidn,
gue rige plenamente en los procedimientos de concesidn de
subvenciones piliblicas, exige que las Administraciones Publicas
respeten el deber de motivacién 'y los principios de
objetividad, transparencia y racionalidad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 35 y 129 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas. / En este contexto, referido al
deber de la Administracidn de cumplir las garantias
procedimentales, consideramos que se ha infringido el derecho
al procedimiento debido, cuyo reconocimiento, como derecho
procedimental de naturaleza constitucional, se 1infiere del
articulo 24 de la Constitucion, que garantiza el derecho a la
tutela judicial efectiva, que se 1incardina en el derecho
general de proteccidén juridica, y del articulo 103 del Texto
Fundamental, que enuncia como principios rectores del actuar
administrativo el principio de objetividad [..] que priva de
base juridica a la decisidn» —-palabras de la STS, Sala Tercera,
seccidén 3, de 14/04/2021, recurso 28/2020 -,

TERCERO.- La demandante dice, en sintesis, que el inciso
«gue tuviesen al menos 10 vacas nutrices» del art. 5.4 de la
Orden impugnada no respeta los principios de objetividad,
transparencia vy no discriminacién porque no hay en el
expediente ningun informe ni documento que Justifiquen tal
requisito o criterio discriminatorio -«é& defendibel o criterio
da profesionalidade»—; y esta carencia, determinante de falta
de motivacidn, supone vwvulneracidén del procedimiento para su
elaboracidén —-«Actuacidén arbitraria e non motivada que se aparta
da correcta aplicacidén do Dereitox»-.

La Administracidén demandada contesta que si los criterios
de selecciétn son objetivos y no discriminatorios es una
cuestidén eminentemente técnica «e nos remitimos ao 1nforme
técnico que aportamos -«INFORME EN RELACION AS AXUDAS
EXCEPCIONAIS DESTINADAS AQ SECTOR BOVINO DE CARNE NO ANO 2020»
firmado por el director general de Ganaderia, Agricultura e
Industria Agroalimentarias- [..] & vista do informe técnico que
aportames concluimos que o0s preceptos Iimpugnados non incorren
en discriminacidn porque tefien como obxectivo actuar sobre as
explotacién que sSexan viables. / Cos datos expostos queda
acreditado que as explotacions de menos de 10 animais non é
posible garantir o cumprimento do requisito de continuidade da
actividade empresarial. A viabilidade destas explotacidns non
esta especialmente condicionada polas circunstancias
excepcionals que xustifican a publicacidén da convocatoria de
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axudas, pero si pola dimensidén das mesmas [..]». Este informe no

forma parte del expediente -no es un informe motivado
incorporado a lo largo del procedimiento de elaboracidén de la
Orden-. La demandada contesta que «En todo caso a memoria

xustificativa é o documento que serve de fundamento e de
motivacién o proxecto de orde que nos ocupa»; pero no hay en el
expediente ninguin documento o informe gque ponga de manifiesto
la interpretacién de los reglamentos de aplicacién, los datos,
justificaciones y conclusiones gque este informe de 1la
contestacién contiene. La «MEMORIA XUSTIFICATIVA», en
particular, tampoco contiene las razones que ahora, elaborada
la norma y al contestar al recurso interpuesto contra ella, se
ofrecen «para dar resposta técnica aos argumentos da parte
demandante».

Resulta que la redaccién del inciso discutido del art. 5.4
de la Orden impugnada no estd precedida de 1los dictéamenes,
informes, consultas, observaciones, documentos o estudios dque
tenlian interés para conocer su proceso de elaboracidén o podian
facilitar su interpretacién vy garantizar su acierto vy
legalidad. No se respetaron los principios de objetividad vy
transparencia. Y, en la medida en que el requisito carece de
justificacién en el procedimiento de elaboracién de 1la
disposicidén, no se respetd tampoco el principio de no
discriminacién. Resulta la vulneracidén de las normas citadas en
el fundamento juridico anterior. La pretensidn de anulacién del
inciso «qgue tuviesen al menos 10 vacas nutrices» del art. 5.4
de la Orden impugnada ha de ser estimada.

La nulidad de dicho inciso determina la del art. 6 en
cuanto contempla las cuantias individualizadas teniendo en
cuenta el requisito anulado; esto no lo discute la
Administracién demanda al contestar. La pretensidédn de anulacidn
de este precepto «en coherencia» -términos del suplico- también
ha de ser estimada.

La demandante pretende también que reconozcamos «o dereito
que lle asiste as persocas titulares de explotacidns de vacun de
menos de 10 unidades, pero gue non sexan de autoconsumo e tefdan
declarados ingresos pola actividade, a ser personas
beneficiarias das axudas reguladas en dita Orde». La
Administracidén demandada tampoco rebate al contestar el
«criterio da profesionalidade» a que se refiere la demanda; la
nulidad de los preceptos impugnados implica igualmente la
estimacién de esta pretensiodn.

CUARTO.- Se imponen las costas a la demandada porque el
recurso se estima, hasta un maximo de 1500 euros —-articulo 139
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de la Ley 29/1998, de 13 de Jjulio, Reguladora de la
Jurisdiccién Contencioso—-administrativa-—.

FALLO

Por todo lo expuesto, en nombre del Rey, por la autoridad
gue le confiere la Constitucién, esta sala ha decidido.

Estimar el recurso contencioso—administrativo interpuesto
por la procuradora dofia Mdédnica Vazquez Couceiro, en nombre vy
representacién de SINDICATO LABREGO GALEGO, contra la ORDEN de
28 de octubre de 2020 por la que se establecen las bases
reguladoras de la concesién de las ayudas temporales vy
excepcionales a los sectores agrarios méas desfavorecidos por la
incidencia de la crisis del COVID-19, cofinanciadas por el
Fondo Europeo Agricola de Desarrollo Rural (Feader) en el marco
del Programa de desarrollo rural (PDR) de Galicia 2014-2020, vy
se convocan las ayudas para el afio 2020 (cédigos de
procedimiento MR436E y MRA36F) .

Anular el inciso del articulo 5.4 de la Orden impugnada
«gque tuviesen al menos 10 vacas nutrices». Anular el articulo 6
en cuanto contempla las cuantias individualizadas teniendo en
cuenta el inciso anulado. Reconocer el derecho de las personas
titulares de explotaciones de wvacuno de menos de 10 unidades,
gue no sean de autoconsumo y tengan declarados ingresos por la
actividad, a ser beneficiarias de las ayudas reguladas en la
orden impugnada.

Imponer las costas a la demandada hasta un méximo de 1500
euros.

Contra esta sentencia cabe interponer, bien ante el
Tribunal Supremo, bien ante la correspondiente Seccidén de esta
Sala, el recurso de casacidn previsto en el articulo 86 de la
Ley Jurisdiccional, que habrad de prepararse mediante escrito a
presentar en esta Sala en el plazo de treinta dias y cumpliendo
los requisitos indicados en el articulo 89.2 de dicha ley.

Asi se acuerda y firma.
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Concuerda bien y fielmente con su original al que me
remito vy, para gque asi conste, extiendo y firmo la presente
certificacion.

En A CORUNA, a veintiuno de abril de dos mil wveintidés.

EL/LA LETRADO/A DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA
MARTA LUISA DIAZ SANCHEZ

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el gue ha
sido dictada sdlo podrd llevarse a cabo previa disociacidn de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas gue requieran un especial deber de tutelar o a la garantia del anconimato de las
victimas o perjudicados, cuandc proceda.

Los datos personales incluidos en esta resclucidn no podran ser cedidos, ni comunicados con
fines contrarios a las leyes.

Data e hora: 21/04/2022 12:06:45
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